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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 752
din 20 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) lit. b)
si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) lit. b) si art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
L<Asura” — S.R.L. din comuna Liebling, judetul Timis, in Dosarul
nr. 6.534/325/2011 al Judecatoriei Timisoara si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 566D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 6.534/325/2011, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) lit. b) si art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Asura” — S.R.L. din comuna Liebling, judetul Timis,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii prevazute de Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 28/1999.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia arata ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
deoarece afecteaza exercitiul atributelor de usus si fructus si
incalca principiul prezumtiei de nevinovatie.

Judecatoria Timisoara opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) lit. b) si art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 10 lit. b): ,Constituie contraventii urmatoarele fapte
dacd, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni: [...]

b) neindeplinirea obligatiei agentilor economici de a se dota
si de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale avizate
conform art. 5 alin. (2), la termenele stabilite la art. 6, cu exceptia
prevazuta la art. 1 alin. (4), neemiterea bonului fiscal pentru
toate bunurile livrate sau serviciile prestate ori emiterea de
bonuri cu o valoare inferioard celei reale, precum i
nereintroducerea datelor inscrise pe rola jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicd pénéa in
momentul stergerii memoriei operative;”;

— Art. 11 alin. (1) lit. b): (1) Amenzile pentru contraventiile
prevézute la art. 10 se aplica operatorilor economici, cu exceptia
celor prevazute la art. 10 lit. d), astfel: [...]

b) faptele prevazute la art. 10 lit. a), b), h1), i), j), I) si m) se
sanctioneaza cu amendéa de la 8.000 lei la 10.000 lei;”;

— Art. 14 alin. (2): ,(2) Nerespectarea de cétre agentii
economici a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea
aparatelor de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor
fiscale pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate,
emiterea de bonuri cu o valoare inferioard celei reale si
nereintroducerea datelor inscrise pe rola-jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicad pané in
momentul stergerii memoriei operative, atrage si suspendarea
activitatii unitatii pe o perioadé de 3 luni.”
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In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
privind dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 alin. (1) referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 135 alin. (2) privind
economia si ale art. 136 alin. (5) referitor la inviolabilitatea
proprietatii private.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Prevederile art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) lit. b) si art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 au
format Tn numeroase randuri obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, raportat la critici si prevederi constitutionale
similare, In acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 76 din
2 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2012, Decizia nr. 721 din 2 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 640
din 7 septembrie 2011, Decizia nr. 506 din 27 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426 din
25 iunie 2010, sau Decizia nr. 670 din 30 aprilie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie
2009.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca stabilirea unor
contraventii si a unor sanctiuni corespunzatoare reprezinta o
optiune legitima a legiuitorului, care da expresie, in contextul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, preocuparii
statului pentru a asigura libertatea comertului, protectia
concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie. In situatia textelor de
lege criticate, reglementarea contraventiei este justificatd de
imperativul protejarii interesului social si al ordinii de drept prin
adoptarea unor masuri specifice de preintdmpinare si
sanctionare a faptelor care genereaza sau ar putea genera
fenomene economice negative, cum ar fi evaziunea fiscala.
Agentul economic in activitatea caruia s-a constatat savarsirea
unei contraventii nu poate invoca principiul libertatii economice,
in conditiile in care acesta nu respecta prevederile legale.

De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile legale
criticate reprezintd norme coercitive, instituind sanctiuni
contraventionale pentru agentii economici care nu respecta
dispozitiile legale referitoare la justificarea sumelor de bani

Curtea

gasite la punctele de vanzare apartinand agentilor economici.
Consecinta incalcarii acestor dispozitii legale o constituie
confiscarea sumelor a caror provenientd nu poate fi justificata.
Curtea a mai constatat ca textele de lege criticate dau expresie
prevederilor constitutionale in virtutea carora ,Bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot
fi confiscate numai in conditiile legii”, fiind deci in deplina
concordanta cu textele constitutionale mentionate in sustinerea
exceptiei.

Totodata, Curtea a retinut ca sanctiunea suspendarii pe o
perioada de 3 luni a activitatii unitatii care nu a respectat
obligatiile prevazute de textul de lege criticat nu este o0 masura
de naturd a restrange libertatea comertului sau de a afecta
obligatiile statului de a asigura protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie, protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara sau crearea conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vietii, ci, dimpotriva,
reprezinta tocmai o masura prin care statul da expresie tuturor
acestor obligatii constitutionale.

Pentru aceleasi argumente, nu poate fi retinuta nici
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 45, intrucéat
accesul liber la o activitate economica si libera initiativa trebuie
exercitate in conditiile legii. Or, in acest domeniu, cadrul
legislativ il constituie ins&si reglementarea criticata, iar stabilirea
unei contraventii si sanctionarea acesteia cu amenda reprezinta
o optiune legitima a legiuitorului, care, cu referire la prevederile
din ordonanta criticat&, da expresie preocuparii statului pentru a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie, nefiind lezat nici dreptul de proprietate privata,
care este inviolabil Tn conditiile legii.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a prezumtiei de
nevinovatie, Curtea a aratat ca textele de lege criticate nu
instituie o raspundere obiectiva, intrucat, fiind vorba de
savarsirea unor contraventii, nu se poate aplica niciodata o
sanctiune contraventionala in lipsa elementului vinovatiei, care
este de esenta acesteia. Existenta sau inexistenta vinovatiei
este un element al starii de fapt, a carei apreciere este de
atributul exclusiv al instantei de judecata, careia persoana
sanctionatd contraventional i se poate adresa fara nicio
ingradire, beneficiind Th mod corespunzator de toate garantiile
dreptului la un proces echitabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) lit. b) si art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Asura” — S.R.L. din comuna Liebling, judetul Timis, in Dosarul

nr. 6.534/325/2011 al Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 753
din 20 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 11 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 si art. 11 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal,
exceptie ridicatda de Cosmin Savu-Cristescu in Dosarul
nr. 20.499/3/CA/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 732D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 20.499/3/CA/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 si art. 11 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea
cazierului fiscal, exceptie ridicata de Cosmin Savu-Cristescu
intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate impotriva unui act administrativ fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate contravin
principiului neretroactivitatii legii, aratand ca o aplicare corecta
a prevederilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 ar fi
daca acestea opereaza numai asupra situatiilor juridice ndscute
dupa intrarea in vigoare actului normativ, respectiv data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a actului
modificator, in speta Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2009 privind imbunatatirea procedurilor fiscale si
diminuarea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 347 din 25 mai 2009.

in ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor art. 11
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, se arata ca
hotararea prin care se solutioneaza contestatia este definitiva

si irevocabila, ceea ce este contrar dispozitiilor constitutionale
referitoare la folosirea cailor de atac.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca dispozitiile legale sunt
constitutionale, nu aduc atingere principiului neretroactivitatii
legii, intrucat nu contin nicio prevedere de naturd sa consacre
aplicarea acestora pentru o perioada anterioara intrarii n
vigoare si nu contravin in niciun fel prevederilor art. 129 din
Constitutie.

De asemenea, in ceea ce priveste chestiunea aplicarii
prevederilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, in
forma modificata, la situatia din spetd, aratd ca aceasta
constituie o problema de aplicare a legii in timp ce revine spre
solutionare instantei de judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, deoarece nu incalca principiul neretroactivitatii
legii, Intrucat modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior, iar legea noua reglementeaza modul de actiune dupa
intrarea ei in vigoare. Referitor la invocarea art. 129 din
Constitutie, se arata ca acest text nu proclama ca principiu
constitutional principiul dublului grad de jurisdictie, sens in care
este si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 si art. 11 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 664 din
23 iulie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2: (1) In cazierul fiscal se tine evidenta persoanelor
fizice si juridice, precum si a asociatilor, actionarilor gi
reprezentantilor legali ai persoanelor juridice care au s&vaérsit
fapte sanctionate de legile fiscale, financiare, vamale, precum i
cele care privesc disciplina financiara, denumiti in continuare
contribuabili.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 718/23.X.2012 S

(2) In cazierul fiscal al persoanelor fizice si juridice se inscriu
Si:

a) atragerea raspunderii solidare cu debitorul declarat
insolvabil sau insolvent, stabilita prin decizie a organului fiscal
competent ramasa definitiva in sistemul cailor administrative de
atac sau prin hotarare judecatoreasca, dupéa caz;

b) inactivitatea fiscala, declarata potrivit legii.

(3) In cazul situatiei prevézute la alin. (2) lit. b), inactivitatea
fiscald se inscrie atat in cazierul fiscal al persoanei juridice
declarate inactiva, cét si al reprezentantilor legali ai acesteia.

(4) Oficiul National al Registrului Comertului va comunica, in
format electronic, in termen de maximum 30 de zile de la
Solicitare, lista reprezentantilor legali ai persoanelor juridice care
au fost declarate inactive din punct de vedere fiscal.”;

— Art. 11 alin. (4): (4) Hotararea prin care se solutioneaza
contestatia este definitiva si irevocabild.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii si art. 129 referitor la folosirea
cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Continutul normativ al art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal
este rezultatul modificarilor si completarilor aduse prin art. V pct. 1
din capitolul lll — Mésuri pentru diminuarea evaziunii fiscale —
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2009 privind
imbunatatirea procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din
25 mai 2009, modificari si completari survenite in urma
republicarii.

De asemenea, art. VIl din capitolul IV — Dispozitii tranzitorii —
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2009 prevede ca
Jinscrierea in cazierul fiscal a faptelor prevazute la art. 2
alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 privind
organizarea si functionarea cazierului fiscal, republicata, cu
modificdrile si completérile ulterioare, pentru persoanele juridice
aflate in inactivitate fiscala la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, precum si pentru reprezentantii legali ai

acestora, se realizeaza in termen de 60 de zile de la publicarea
acesteia.”

2. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor
constitutionale referitoare la neretroactivitatea legii, Curtea
constata ca aceasta nu este intemeiata.

Astfel cum s-a aratat, modificarea prevederilor criticate s-a
efectuat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2009
privind imbunatatirea procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii
fiscale, care a intrat in vigoare dupa publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

De altfel, si Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, la art. 12
alin. (2), prevede ca ,ordonantele de urgenta ale Guvernului
intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera
competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este
prevazuta o data ulterioara”.

Prin urmare, si aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 46/2009 privind imbunétatirea procedurilor
fiscale si diminuarea evaziunii fiscale se face tot de la aceasta
data, neproducandu-si efectele asupra unor fapte anterioare
savarsite de contribuabili, ci asupra unor fapte ulterioare intrarii
sale in vigoare.

Pe de alta parte, asa cum a statuat constant instanta de
contencios constitutional Tn jurisprudenta sa, o dispozitie noua
care modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior nu
poate fi considerata ca retroactiveaza. Daca s-ar accepta o alta
interpretare, s-ar ajunge la situatia paradoxald ca noua
prevedere sa nu poata fi niciodata aplicata agentilor economici
inregistrati anterior sub imperiul vechii norme, ci numai acelora
care s-ar infiinta ulterior prevederilor modificate, ceea ce ar fi
inadmisibil.

Aprecierea aplicabilitatii noii dispozitii legale la situatiile
nascute anterior intrarii sale in vigoare apartine Tnsa numai
instantei de judecata, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie,
care urmeaza sa faca interpretarea si aplicarea legii, in concret,
la cauza dedusa judecatii.

3. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale
ale art. 129 privind folosirea cailor de atac, se constata ca
aceasta nu poate fi retinuta.

Curtea, n jurisprudenta sa, a statuat, de principiu, ca Legea fundamentala nu consacra numarul gradelor de jurisdictie ale
unui proces. Pe de altd parte, potrivit art. 126 alin. (2), coroborat cu art. 129 din Constitutie, stabilirea cailor de atac este de
competenta exclusiva a legiuitorului, in acest sens fiind, spre exemplu Decizia nr. 320 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din 8 noiembrie 2004.

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 11 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal, exceptie ridicatda de Cosmin Savu-Cristescu in Dosarul
nr. 20.499/3/CA/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.754
din 20 septembrie 2012

privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Concrete Prest” — S.R.L. din Ovidiu in Dosarul
nr. 6.317/118/2009 al Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.144D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 6.317/118/2009, Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Concrete Prest” — S.R.L. din Ovidiu
intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, céa prin stabilirea termenului de
10 zile in care se poate formula contestatie se incalca principiul
asigurarii unei justitii unice, impartiala si egala pentru toti, al
egalitatii de sanse, precum si al asigurarii unei economii de
piata, legiuitorul statudnd de plano ca apararile trebuie depuse
intr-un termen care nu este rezonabil.

Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului isi mentine punctul de vedere retinut de
Curtea Constitutionala, spre exemplu in Decizia nr. 1.223 din
20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2012, prin care a apreciat ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar textele
de lege criticate sunt in deplind concordanta cu prevederile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,,(2) In termen
de 10 zile de la primirea copiei, debitorul trebuie fie sa conteste,
fie s& recunoascéa existenta starii de insolventa. Dacé debitorul
contesté starea de insolventa, iar contestatia sa este ulterior
respinsd, el nu va mai avea dreptul sa solicite reorganizarea
judiciara.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 53 alin. (1) referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 57 privind
exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei si ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) referitor
la asigurarea libertatii comertului, protectiei concurentei loiale,
crearii cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, astfel, prin Decizia nr. 1.247 din 18 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857
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din 19 decembrie 2008, sau prin Decizia nr. 59 din 14 ianuarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184
din 23 martie 2010, Curtea stabilind ca dispozitiile art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 au in vedere, de fapt, doar interzicerea
debitorului de a mai solicita reorganizarea judiciard dupa ce
anterior a contestat existenta stérii de insolventa, iar contestatia
i-a fost respinsa.

Referitor la garantarea libertatii economice, Curtea a
observat ca aceasta trebuie sa aiba loc, in mod egal, pentru toti
cei care desfasoard o activitate economica, astfel incéat
garantarea drepturilor comerciantilor debitori s& nu poaté aduce
prejudicii drepturilor creditorilor. Prin urmare, limitarea
exercitiului unor drepturi ale debitorilor care nu si-au exercitat
voluntar obligatiile de platd apare ca justificata cu prilejul
desfasurarii procedurii insolventei ce urmareste tocmai
acoperirea pasivului acestora prin satisfacerea creantelor
creditorilor.

Restrangerea anumitor drepturi ale debitorului nu duce insa
la disparitia totala a acelor drepturi. Astfel, debitorul are
posibilitatea de a opta intre acceptarea solutiei cu privire la
deschiderea procedurii insolventei si propunerea unui plan de
reorganizare sau contestarea solutiei de deschidere a procedurii
insolventei, contestare care insa nu trebuie sa tinda spre o
simpla tergiversare a cauzei. In plus, chiar daca va fi respinsa
contestatia, un plan de reorganizare va putea fi propus de
administratorul-judiciar sau de catre creditori. Astfel, legea pune
la dispozitie mai multe cai prin care debitorul Tsi poate valorifica
drepturile sale, ramanand la latitudinea legiuitorului de a
prevedea diverse proceduri si consecintele exercitarii acestora.
De altfel, daca cererea creditorului nu ar fi contestata, automat
se deschide procedura generala impotriva debitorului, cu
parcurgerea si a fazei reorganizarii judiciare. O atare dispozitie
legala este o expresie a prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

in ceea ce priveste critica autorului prezentei exceptii de
neconstitutionalitate referitoare la stabilirea termenului de
10 zile in care se poate formula contestatie, se observa ca prin
Decizia nr. 142 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 15 martie 2010, Curtea
a retinut, raportat la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
termenul de 10 zile in care debitorul trebuie sa conteste cererea
creditorului de a cere deschiderea procedurii, ca acesta este un
termen de decadere scurt, stabilit de legiuitor in considerarea
faptului ca procedura insolventei trebuie sa se desfasoare cu
celeritate. Mai mult, este o prevedere legala care atrage atentia
partilor asupra gradului de diligenta ridicat pe care trebuie sa il
manifeste atunci cand se pune problema inceperii procedurii.

De altfel, Curtea Constitutionala a statuat, spre exemplu, prin
Decizia nr. 251 din 9 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 319 din 10 aprilie 2006, ca, in toate
cazurile in care legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept
de exercitarea sa in interiorul unui anumit termen, nu s-a
procedat in sensul restrangerii accesului liber la justitie, drept
de care persoana interesata a beneficiat in interiorul termenului
instituit, ci exclusiv pentru a asigura cadrul legal in vederea
exercitarii dreptului constitutional prevazut la art. 21.

Totodatd, Curtea a statuat in mod constant ca reglementarea
de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual —, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restrdngere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egala masura.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Avand n vedere cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, astfel cum a fost formulata, apare ca neintemeiata.

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Concrete Prest” — S.R.L. din Ovidiu in Dosarul
nr. 6.317/118/2009 al Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 761
din 20 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 175/2010
pentru modificarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 175/2010 pentru modificarea
Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari si a prevederilor Legii nr. 175/2010
pentru modificarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, n
ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Termo Service” — S.A. din lasi in nume propriu si in calitate de
reprezentant al Asociatiei de Proprietari Bloc V1 din lasi in
Dosarul nr. 23.839/245/2011 al Judecatoriei lasi — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.145D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta
anterioara a Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 9.687 din 9 mai 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 23.839/245/2011, Judecatoria lasi — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea
nr. 175/2010 pentru modificarea Legii nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari si a prevederilor Legii nr. 175/2010 pentru
modificarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, in
ansamblul sau. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Termo Service” — S.A. din lasi in nume propriu si
in calitate de reprezentant al Asociatiei de Proprietari Bloc V1
din lasi in solutionarea unei cauze civile avand ca obiect
obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, Tn esenta, ca prevederile Legii nr. 175/2010 se aplica
doar pentru debitele nascute ulterior intrarii ei in vigoare,
respectiv ulterior datei de 23 iulie 2010, datoriile anterioare
acestei date, pentru care au fost calculate penalitati de
intarziere, urmand a fi suportate impreund cu penalitatile
aferente. Considera ca aceste consideratii sunt valabile atat in
ipoteza litigiilor aflate n curs de desfasurare, cat si in privinta
litigiilor noi, dar care au ca obiect datorii scadente anterior datei

de 23 iulie 2010. Astfel, considera ca Legea nr. 175/2010 nu
poate avea consecinte juridice pentru perioada anterioara datei
de 23 iulie 2010, pentru ca, in caz contrar, s-ar incalca principiul
neretroactivitatii legii civile. Totodata, sustin ca prevederile art. ||
din Legea nr. 175/2010 sunt contrare dispozitiilor art. 16 alin. (2)
din Constitutie, intrucat creeaza o situatie discriminatorie intre
cetatenii de buna-credintd, care si-au achitat cotele de
penalizare anterior intrarii in vigoare a legii, si cei care
beneficiaza de aceste prevederi. Doar una dintre categoriile
invocate beneficiaza de dispozitiile discriminatorii pozitive oferite
de legiuitorul roman, ceea ce nu reprezinta o situatie de egalitate
de tratament.

Judecatoria lagi — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, considera
ca nu se poate retine o discriminare intre cetatenii care achita
sumele reprezentand cotele de intretinere si cei care nu le achita
la timp, beneficiul prevazut de lege avandu-I tocmai persoanele
care au o stare materiala precara, neavand posibilitatea achitarii
penalitatilor. Retine ca este optiunea legiuitorului ca, pentru o
perioada de timp determinata, sa scuteasca de la plata
penalitatilor anumite categorii de persoane, si anume pe cei cu
venituri reduse, dandu-le posibilitatea de a-si achita cotele de
intretinere. Totodata, retine ca prevederile Legii nr. 175/2010
sunt de imediata aplicare si dispun numai pentru perioada ce
urmeaza intrarii ei in vigoare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, face referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 816/2011, nr. 1.110/2011 si nr. 383/2012.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale, nefiind contrare dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie referitor la principiul neretroactivitatii legii si nici
dispozitiilor constitutionale privind egalitatea in drepturi.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit actului de sesizare, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. Il din Legea
nr. 175/2010 pentru modificarea Legii nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari
si prevederile Legii nr. 175/2010 pentru modificarea Legii
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, Tn ansamblul sau.
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Analizand criticile de neconstitutionalitate cuprinse in notele
scrise aflate la dosar, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie doar prevederile art. Il din
Legea nr. 175/2010 pentru modificarea Legii nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 502 din 20 iulie 2010, care au urmatorul continut:

»(1) Proprietarii care isi achité integral cotele de contributie la
cheltuielile asociatiilor de proprietari in termen de 12 luni de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi scutiti de la plata
penalitatilor generate de suma restanta cu titlu de baza. Prin
cotele de contributie la cheltuielile asociatiilor de proprietari se
intelege datoria cu titlu de bazd fdrd suma rezultatd din
penalitati.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si chiriagilor care detin
spatiu locativ in baza unui contract de inchiriere cu autoritétile
administratiei publice locale, centrale sau cu orice institutie a
statului.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica familiilor al caror venit
net minim lunar pe membru de familie, respectiv al persoanei
singure, nu depdseste suma de 1.000 lei.

(4) Sumele cu titlu de penalitati datorate catre asociatiile de
proprietari, anulate conform prezentei legi, vor fi anulate si din
obligatiile contractuale existente intre asociatiile de proprietari
si societatea furnizoare de servicii.”

In opinia autorilor exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la
principiul neretroactivitatii legii si ale art. 16 alin. (2) potrivit
carora ,,Nimeni nu este mai presus de lege”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile Legii nr. 175/2010, in ansamblul sau,
precum si cele ale art. 1l din actul normativ criticat au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, pronuntandu-se
Decizia nr. 816 din 21 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 646 din 9 septembrie 2011, si Decizia
nr. 383 din 26 aprilie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 386 din 8 iunie 2011.

Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca scopul reglementarii
legale criticate este acela de a se asigura plata la termen a
prestarilor de servicii comunitare de utilitate publica, de catre tofi
beneficiarii, problema fiind de interes general. Interventia
legiuitorului in acest domeniu este justificata nu numai pentru
instituirea de masuri de protectie sociala, dar si pentru faptul ca
acesti operatori economici sunt regii autonome de stat. In aceste

conditii, beneficiarii acestor scutiri sunt stimulati sa achite cotele
de intretinere curenta pentru serviciile prestate de catre furnizori.

Totodata, Curtea a retinut ca prevederile criticate nu
contravin principiului constitutional al neretroactivitatii legii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, intrucét
acestea sunt de imediata aplicare, dispunand numai pentru
perioada ce urmeaza intrarii lor in vigoare. In jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a stabilit, de principiu, cu prilejul
solutionarii unor exceptii de neconstitutionalitate avand ca obiect
alte prevederi de lege criticate pentru incalcarea dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, ca ,o0 lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decét sa
refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urméator intrérii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare” (Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
28 ianuarie 2002; in acelasi sens este si Decizia nr. 73 din
6 martie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 11 mai 2001).

Cat priveste sustinerile potrivit carora prevederile art. Il din
Legea nr. 175/2010 contravin egalitatii in drepturi a cetatenilor,
cu motivarea ca acestea creeaza o situatie discriminatorie intre
cei care au achitat cotele de penalizare inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 175/2010 si aceia care beneficiazad de
prevederile acestui din urma act normativ, Curtea constata ca
nici acestea nu pot fi primite. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
a stabilit, iIn deplin acord cu aceea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca principiul constitutional al egalitatii in
drepturi presupune reglementarea si aplicarea unui tratament
juridic similar unor subiecte de drept aflate Tn situatii juridice
similare. Or, cele doua categorii de persoane invocate de catre
autorul exceptiei nu se afla in situatii juridice similare, situatia
fiecareia dintre acestea fiind guvernata de acte normative
diferite. Imprejurari diferite care plaseaza diferite categorii de
persoane in situatii obiectiv diferite justifica, iar uneori chiar
impun instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii.

Egalitatea nu inseamna uniformitate, astfel incat pot fi
instituite tratamente juridice distincte pentru anumite categorii
de persoane sau grupuri daca exista o justificare obiectiva si
rezonabila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 175/2010 pentru modificarea
Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Termo Service” — S.A. din lasi Tn nume propriu si in calitate de reprezentant al Asociatiei de Proprietari Bloc V1 din
lasi in Dosarul nr. 23.839/245/2011 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 527/1992
de reorganizare a unor institutii publice subordonate Ministerului Culturii si Patrimoniului National
si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii si Patrimoniului National

n temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. l. — Hotararea Guvernului nr. 527/1992 de reorganizare
a unor institutii publice subordonate Ministerului Culturii si
Patrimoniului Cultural, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 232 din 21 septembrie 1992, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Editura Video va purta denumirea de Studioul
VIDEO ART, institutie publicd de cultura, cu personalitate
juridica, in subordinea Ministerului Culturii si Patrimoniului
National.

(2) Studioul VIDEO ART are sediul in municipiul Bucuresti,
Piata Presei Libere nr. 1, sectorul 1.

(3) Studioul VIDEO ART, denumit in continuare Studioul, este
finantat din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Culturii si Patrimoniului National.

(4) Studioul are ca obiectiv principal promovarea valorilor
cultural-artistice, pe plan national si international, prin
producerea, videotecarea si editarea, pe orice tip de suport si
prin orice procedee tehnice, prin filme video — documentare,
de fictiune si experimentale, de scurt si de lung metraj a
actiunilor culturale.

(5) Pentru atingerea obiectivului prevazut la alin. (4), Studioul
isi desfasoara activitatea, in principal, pe baza de programe si
proiecte elaborate de conducerea acestuia, in concordanta cu
strategiile Tn domeniu stabilite de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National.

(6) Pentru atingerea obiectivului prevazut la alin. (4), Studioul
indeplineste urmatoarele atributii principale:

a) concepe si realizeaza filme video — documentare, de
fictiune si experimentale, de scurt si de lung metraj — si asigura
producerea, videotecarea si editarea, pe orice tip de suport si
prin orice procedee tehnice, a fenomenului cultural artistic;

b) consemneaza, pe suport video, evenimente din viata
culturald, pe baza de contract, in vederea conservarii si
constituirii patrimoniului national de imagini;

c) concepe, organizeaza si desfasoara campanii de
promovare a activitatii culturale a institutiilor publice de cultura,
organizatiilor guvernamentale si nonguvernamentale cu
activitate in domeniul culturii;

d) concepe si realizeaza produse multimedia;

e) concepe, organizeaza si produce actiuni si campanii de
promovare a culturii nationale in lume;

f) oferd servicii de consultantda si oferd asistenta de
specialitate, realizeaza studii si cercetari in domeniul sau de
activitate;

g) ofera, la cerere, asistenta de specialitate institutiilor
publice de cultura pentru realizarea propriilor videoteci si fonduri
videodocumentare;

h) poate cesiona, in conditiile legii, drepturile patrimoniale
asupra productiilor ori coproductiilor realizate, in scopul realizarii
de venituri proprii;

i) realizeaza sau, dupa caz, sustine studii si cercetari aplicate
si teoretice in domeniul comunicarii audiovizuale si video-art;

j) realizeaza, direct sau in colaborare ori coproductie cu
parteneri din tard sau din alte tari, productii audiovizuale pe orice
tip de suport, si in principal, filme experimentale, documentare
de arta de scurt, mediu si lung metraj, de cercetare in domeniul
audiovizual;

k) propune spre aprobare Ministerului Culturii si Patrimoniului
National programe si proiecte pentru sustinerea si dezvoltarea
de noi forme de exprimare artistica audiovizuale si aprofundarea
in conceptul filmului documentar de arta a tehnicilor multimedia
si asigura gestionarea acestora, potrivit legii;

I) propune spre aprobare Ministerului Culturii si Patrimoniului
National includerea in programele prioritare cu incredintare
directa a proiectelor de promovare, prin mijloace audiovizuale,
a ofertei culturale promovate de minister si de institutiile publice
de cultura aflate in subordinea acestuia;

m) colaboreaza cu serviciile publice deconcentrate ale
Ministerului Culturii si Patrimoniului National si cu institutii
publice de cultura in stabilirea de programe si proiecte
concertate de promovare a fenomenului cultural artistic si de
videotecare a acestuia;

n) organizeaza, participa si/sau sustine evenimente culturale
de tipul festivalurilor, galelor, simpozioanelor, precum si
manifestari stiintifice, nationale si internationale, in domeniul sau
de activitate;

0) realizeaza materiale promotionale, cataloage si antologii
de film documentar si de arta, pe orice tip de suport;

p) creeaza fondul videodocumentar care cuprinde productiile
audiovizuale, videogramele si fixarile audiovizuale, pe orice tip
de suport, realizate direct sau in colaborare ori coproductie, si il
administreaza potrivit legii;

q) realizeaza reproducerea, la cerere si contra cost, a
productiilor si fixarilor audiovizuale pe care le-a realizat sub orice
forma, cu respectarea legislatiei privind drepturile de autor;

r) realizeaza, pe baza contractuala, orice fel de productii si
fixari audiovizuale, potrivit obiectului sau de activitate;
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s) difuzeaza si comercializeaza filmele si publicatiile
realizate, prin retelele specializate de librarii si muzee;

t) indeplineste orice alte atributii stabilite de Ministerul Culturii
si Patrimoniului National, prin regulamentul de organizare si
functionare, potrivit legii.”

2. Dupa articolul 5 se introduc doua noi articole,
articolele 51 si 52, cu urmatorul cuprins:

LArt. 51. — (1) Veniturile proprii se obtin din activitati realizate
direct de Studio, si anume:

a) cesiunea drepturilor patrimoniale asupra productiilor ori
coproductiilor realizate potrivit obiectului sdu de activitate;

b) contractarea si realizarea de productii si fixari
audiovizuale, pe orice tip de suport, precum si de alte lucrari si
servicii de specialitate;

c) reproducerea si comercializarea productiilor si fixarilor
audiovizuale pe care le-a realizat sub orice forma;

d) editarea si comercializarea studiilor si cercetarilor
realizate;

e) difuzarea si comercializarea filmelor si publicatiilor
realizate, prin retelele specializate de librarii si muzee;

f) cofinantarea de programe si proiecte, potrivit legii;

g) participarea la selectia de proiecte organizate de autoritati
finantatoare, potrivi legii;

h) publicatii pe orice tip de suport;

i) prestatii editoriale si audiovizuale;

j) exploatarea bunurilor pe care le are in administrare —
arhiva, videoteca, echipamente audiovizuale si altele — potrivit
regimului juridic al acestora, cu respectarea dispozitiilor legale;

k) sponsorizari sau donatii ale persoanelor fizice ori juridice,
romane sau straine.

(2) Tarifele pentru operatiunile si actiunile specifice derulate
de catre Studio sunt aprobate prin ordin al ministrul culturii si
patrimoniului national.

Art. 52. — (1) Numarul maxim de posturi ale Studioului este
de 14 si se asigura in limita numarului maxim de posturi
prevazut in anexa nr. 2 pct. Il ,Organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si institutii publice de cultura de
importanta nationala finantate din venituri proprii si din subventii
acordate de la bugetul de stat” la Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Patrimoniului National, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Functionarea Studioului se asigura prin activitatea
personalului angajat cu contract individual de munca, pe
perioada nedeterminata sau determinata, precum si prin
activitatea unor persoane care participa la realizarea
programelor si proiectelor culturale, in baza unor contracte
incheiate potrivit prevederilor legale privind dreptul de autor si
drepturile conexe sau in baza unor conventii, contracte,
incheiate cu respectarea legii.

(3) Personalul Studioului
reglementarilor in vigoare.

(4) Structura organizatorica, statul de functii si Regulamentul
de organizare si functionare ale Studioului se aproba prin ordin
al ministrului culturii si patrimoniului national, la propunerea
directorului.

(5) Studioul este condus de un director, pe baza contractului
de management, incheiat in urma concursului de proiecte de
management, potrivit legii.

(6) Directorul conduce Tntreaga activitate a institutiei, pe care
o reprezinta in raporturile cu autoritatile publice, institutii si
organizatii, precum si cu persoanele juridice si fizice din tara sau
din strainatate.

(7) Directorul este ordonator tertiar de credite.

(8) In exercitarea atributiilor sale directorul emite decizii.”

Art. Il. — Tn termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari, structura organizatorica, statul de functii si
Regulamentul de organizare si functionare ale Studioului se
aprobd prin ordin al ministrului culturii Si patrimoniului national,
la propunerea directorului.

Art. lll. —In anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 90/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si
Patrimoniului National, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 22 februarie 2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, la pct. 1l ,Organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si institutii publice de cultura de
importanta nationala, finantate din venituri proprii si din subventii
acordate de la bugetul de stat”, nr. crt. 42 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

este salarizat potrivit

Venituri proprii si din subventii

Studioul VIDEO ART] de la bugetul de stat”

W42,

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul culturii si patrimoniului national,
Puiu Hasotti

Bucuresti, 10 octombrie 2012.
Nr. 988.

Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,

Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
pentru plata titlurilor executorii prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 43 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2012

nr. 293/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, pe anul 2012, cu suma de
432 mii lei, la capitolul 68.01 ,Asigurari si asistenta sociala”,
titlul 10 ,Cheltuieli de personal”, din suma globala prevazuta cu
aceasta destinatie in bugetul Ministerului Finantelor Publice —
J#Actiuni generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobata cu modificari din Legea nr. 230/2011.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale pe anul 2012.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 17 octombrie 2012.
Nr. 1.002.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,

Florin Georgescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale,
la titlul ,,Cheltuieli de personal”, pentru plata titlurilor executorii prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand
ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 43 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2012

nr. 293/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale, pe anul 2012, cu
suma de 90 mii lei, la capitolul 85.01 ,Comunicatii”, titlul 10
,Cheltuieli de personal”, din suma globala prevazuta cu aceasta
destinatie in bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni
generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii prevazute de

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in structura bugetului de
stat si Tn volumul si structura bugetului Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 17 octombrie 2012.
Nr. 1.004.

Contrasemneaza:
p. Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Bebe-Viorel lonica,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Instructiunilor privind repartizarea, inchirierea si folosirea
locuintelor de serviciu si a locuintelor de interventie din administrarea Ministerului Apararii
Nationale, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.84/2009

Pentru aplicarea prevederilor art. 9 lit. b) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii locuintei nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 62 din Legea
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica
si siguranta nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 29 alin. (2) din Normele metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii locuintei
nr. 114/1996, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.275/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 41 alin. (2) si
ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Instructiunile privind repartizarea, inchirierea si
folosirea locuintelor de serviciu si a locuintelor de interventie din
administrarea Ministerului Apararii Nationale, aprobate prin
Ordinul ministrului apérarii nationale nr. M.84/2009, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 24 august
2009, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 21 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) comandantul garnizoanei sau comandantul/seful unitatii
militare care are in evidentd locuintele in situatia in care
comandantul garnizoanei nu este incadrat in Ministerul Apararii
Nationale, in calitate de presedinte;”.

2. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 32. — In cazul parasirii definitive din diferite motive a
locuintei de catre locatar si/sau neprezentarii acestuia pentru a
prelungi durata contractului, inchirierea continua in beneficiul
sotului/sotiei sau descendentilor/ascendentilor, daca acestia
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) fac parte din personalul Ministerului Apararii Nationale;

b) au locuit impreuna cu locatarul;

¢) au fost nscrisi in contractul de inchiriere.”

3. Dupa articolul 32 se introduce un nou articol, articolul 321,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 321, — (1) In situatia in care o locuinta este ocupata de
catre personal al Ministerului Apararii Nationale se incheie un
contract de inchiriere sau se prelungeste cel existent, daca locul
de munca al persoanei respective este Tn aceeasi garnizoana
cu locuinta de serviciu/interventie, fara a se avea in vedere
prevederile art. 9 alin. (2).

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia in care
locuinta a fost ocupata prin intrarea in mod abuziv.”

4.1n anexa nr. 4, la punctul 7, liniuta a 3-a se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,— contractele se pot prelungi, in conditile prevazute de
Instructiunile privind repartizarea, inchirierea si folosirea
locuintelor de serviciu si a locuintelor de interventie din
administrarea Ministerului Apararii Nationale, aprobate prin
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.84/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare;”.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Corneliu Dobritoiu

Bucuresti, 16 octombrie 2012.
Nr. M.123.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind infiintarea Centrului Judetean de Excelenta Bacau

in baza art. 57 alin. (1), (2) si (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, a
Metodologiei de organizare si functionare a centrelor de excelenta, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 5.577/2011, precum si a adreselor Inspectoratului Scolar al Judetului Bacau nr. 8.989 din 28 august 2012 si 9.631
din 26 septembrie 2012, prin care se solicita infiintarea Centrului Judetean de Excelenta Bacau, cu personalitate juridica,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare;

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se infiinteaza Centrul Judetean de Excelenta
Bacau, cu personalitate juridica, cu sediul Tn cadrul Colegiului
National ,Ferdinand I” din municipiul Bacau.

Art. 2. — Organigrama Centrului Judetean de Excelenta
Bacau este aprobata de Inspectoratul Scolar al Judetului Bacau,
cu incadrarea stricta in numarul de posturi finantate din bugetele
consiliilor locale, aprobat pentru judetul Bacau.

Art. 3. — Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generala invataméant in limbile
minoritatilor, relatia cu Parlamentul si partenerii sociali, Directia
generala management, resurse umane si retea scolara, Centrul
National de Evaluare si Examinare, Directia generala economic,
finante, resurse umane, Inspectoratul Scolar al Judetului Bacau
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 8 octombrie 2012.
Nr. 5.956.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind infiintarea Centrului Judetean de Excelenta Satu Mare

In baza art. 57 alin. (1), (2) si (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, a
Metodologiei de organizare si functionare a centrelor de excelenta, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 5.577/2011, precum si a Adresei Inspectoratului Scolar al Judetului Satu Mare nr. 6.284 din 1 octombrie 2012, prin
care se solicita infiintarea Centrului Judetean de Excelenta Satu Mare, cu personalitate juridica,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu maodificarile si completarile ulterioare;

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se infiinteaza Centrul Judetean de Excelenta Satu
Mare, cu personalitate juridica, cu sediul in cadrul Colegiului
National ,Mihai Eminescu” din municipiul Satu Mare.

Art. 2. — Organigrama Centrului Judetean de Excelenta
Satu Mare este aprobata de Inspectoratul Scolar al Judetului
Satu Mare, cu incadrarea stricta in numarul de posturi finantate
din bugetele consiliilor locale, aprobat pentru judetul Satu
Mare.

Art. 3. — Directia generala educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generala invataméant in limbile
minoritatilor, relatia cu Parlamentul si partenerii sociali, Directia
generala management, resurse umane si retea scolara, Centrul
National de Evaluare si Examinare, Directia generald economic,
finante, resurse umane, Inspectoratul Scolar al Judetului Satu
Mare duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 8 octombrie 2012.
Nr. 5.958.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind infiintarea Centrului Judetean de Excelenta Olt

In baza art. 57 alin. (1), (2) si (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, a
Metodologiei de organizare si functionare a centrelor de excelenta, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 5.577/2011, precum si a Adresei Inspectoratului Scolar al Judetului Olt nr. 9.028 din 5 octombrie 2012, prin care se
solicita infiintarea Centrului Judetean de Excelenta Olt, cu personalitate juridica,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se infiinteaza Centrul Judetean de Excelenta Olt,
cu personalitate juridica, cu sediul in cadrul Scolii gimnaziale
~Stefan Protopopescu” din municipiul Slatina.

Art. 2. — Organigrama Centrului Judetean de Excelenta Olt
este aprobatd de Inspectoratul Scolar al Judetului Olt, cu
incadrarea strictd in numarul de posturi finantate din bugetele
consiliilor locale, aprobat pentru judetul Olt.

Art. 3. — Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald invatdmant in limbile
minoritatilor, relatia cu Parlamentul si partenerii sociali, Directia
generala management, resurse umane si retea scolara, Centrul
National de Evaluare si Examinare, Directia generald economic,
finante, resurse umane, Inspectoratul Scolar al Judetului Olt duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 15 octombrie 2012.
Nr. 6.018.
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